Foutje, bedankt,
Pensioenadviseurs
aansprakelijk?

It de zomer van 2014 xiji er
fieee arresten gewezen waari
de pensiocnradvisens mel succes
aanspralelijle is gesteld. dn el
Seacon-arrest oordeclde het Hof
Den Bosch of 15 juli 2014 dat de
pe:r.x-r‘f.;mmrhfi.veurscl;adefpﬁcmig
was omdar bij in de advivering
te Lort was geschofen, Hel Haof
Arnben-Leemivarden gordeelde o)
24 jri 2004, JAR 2014, 210 dai
de advocaet, die de werknemes
¢elie bij bijstond onnoldoenide haid
gemezen op de pensioenrisico’s

bij freillissement, cen boroepsfoiit

weretlede.

Commentaar

Wie als advocaat moet adviseren over
pensioen, moct op zijn tetlen passen.
Dat ondervend ook de advocaat

die cen (ernstig) zicke werknemer
hiistond bij de begtindiging van zijn
arbeldsovereenkomst, e werknemer
keeeg in 2009 van zijn werkgever cen
besindigingsvoorstel voorgelegd. De
werknemer schakelde een advocaat
in. Hij verzocht de advocaat mee ©
kijken met als aunduchispunten het
Faillissementscisico van de werkgever ¢n

zijn pensioensitatie,

e acdvocant oncleshandelde namens de
werknemer en deed een tegenvoorsiel.
Fen vervanger van de advociat
adviseerde de werknetmer duarna

am te ondertekenen. Onderdeel van

de vaststellingsovereenkomst was de
hepaling dat de directie garandeert dat
Bestaande aanspraken op de V-
regeling en de overgangsregeling voor
oudere werknemers van keacht blijven.
Op 8 juli 2010 gaat de werkgever faiiliel.

Ne betaling van de werkgever auan de

pensioenaphouw eindigde daarmee
evencens. Daarmee wits de garantic
cen lege huls gebleken. Yolgens

de reclubank was de advoeiat nlet
aunsprakelijic. Het Hof vordeelt echter
dat de advocaat niet heeft gehandeld
zouls van een redelifk bekwaam en
redelijk handelend vikgenoot mag

worden verwacht.

De advocawt had de weeknemer, van
wie de advocant wist dat hi} ernstig zick
was, moeten waarschuwen voor de:
rsico's die de vaststellingsovercenkomst
opleverde voor zijin penstoen. Hij

had moeten onderzocken of het
faillisementsrisico had kunnen worden
‘wegondeshandeld”, Van belang was
tevens dut hij de risico’s voor het
pensiven niet voldoende met de

werknenter had besproken.

Bovendien was het mogelijc om met
her pensioenfonds afspraken ie maken
over een faillissementsbestendige
pensioenstorting. De hoogte van de
schadevergoeding moet nader worden

vastgesteld,



Werliniznwer civigl

De advocaat in kwestie, althans ziin beroeps-
aansprakeiifkheidsverzekeraar, moet opdraaien voor de
schade, In het Seacon-wrest van het Hof Den Bosch draaide
het in de ketn en mct weglating van alle details om een
pensioenadvies waarin in plaats van de doorgegeven
kostenstijging van 24% na ondertekening door de klant van
ecn nieuw pensioencontract bleek dat het een kostenstijging
van 4% betrof. Dat had Seacon niet begrepen, zo stelde

zif. Daarvoor had de pensioenadviseur de kdant moeten

wiarschuwen, aldus het Hol.

Dat dit verschil kon worden afgeleld uit de offerte maakee
dat nict andess, Ock in deze zaak had de rechtbank de

vorderingen van de kant {Scucon) afgewezen.

Nu wordt er voortgeprocedeerd over de hoogte van de
sthadevergoeding, die door Seacon was begroot op zo'n

C475,000,-,




