Werknemer

civiel

Wanneer is deelname aan
een pensioenregeling
verplicht?

De vraag of werkgevers

e werknemers verplicht
moeten deelnemen aan ecn
bedrijfstaliprensioenfonds is
van groot financieel belang.,

De nitleg van de soms pragine’s
tellende werkingssfeerbepaling
is doorslaggevend. Op 31
Januari 2014 oordeelde de
Hoge Reered in bet Adimec-arrest
dat een bedviff dat slechis op
ondergeschikie onderdelen aan in
casu melaalbewerking doet nief
verplicht hoefde deel te nemen
aan de pensioenvegeling in de

metaalsector.

Commentaar

Zo'n 76% van de werknemers

met pensioen neemt deel

aan een verplichigesteld
bedrijfstakpensioenfonds. Valt een
werkgever onder de werkingssfeer,
dan is de pensicenregeling verplicht
voor werkgevers en werknemers, Op
grond van de wet (artikel 4 Wet Bpt
2000) zijn de statuten en reglementen
dan van toepassing. Dat geldt cok
als de werkgever al een andere
pensicenregeling heetft, inclusief

een verzekeringscontract, Een jeder
wordt geacht de wet te kennen. Dan
is het handig om vast te stellen of de
pensioenregeling verplicht is of niet,
[n ce praktijk bestant daarover veel
onduidelijkheid. Daarover ging ook het

Adimec-arrest.

Adimec is een bedrijf dat hightech
camera’s ontwikkelt, maakt en verkoopt
voor medische toepassingen. Het bedrijf
vorcert een verklaring voor recht dat

zi niet onder de werkingssfeer van de

metalekiro valt (zowel de cao als de

pensicenregeling). In de werkingssteer

van cde metalektro staat het zogenaamde

hoofdzakelijkheidscriterium: Tot de

Metalektro behoren (... ondernemingen

waarin, rekening houdende met het in

de bedrijfstak geldende normate aantal
arbeidsuren, (...), werkzaamheden
warden verricht en waarin:

1. 4. uvitsluitend of in hoofdzaak het
bedrijf van be- en/of verwerken
vin metalen wordt niigeoefend,
waaronder onder meer wordt
verstaan: ke het aanlegygen,
assernbleren, construeren,
demonteren (...) samenstellen, (...)
vervaardigen (.,.) van metaal (...)
of metalen apparaten, (...) afles in
de ruimste zin des woords, zoals
(...) instrumenten (waaronder

optische apparaten), (...)."

Een percentage van het aantal
werkzame uren of zelfs een specitiek
aantat naandelijkse uren van
werknemers (bijvoorbeeld 1200) kan
dan bepalen of een bedrijf onder de
werkingssfeer valt. De uitleg van de

werkingssieerbepaling is dus cruciaal
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om te bepalen of een werkgever (en
zifn werknemers) verplicht moeeten
deelnemen aan een pensicenregeling.
Volgens het Hof viel Adimec niet onder
de werkingssteer omdat samengevat
het zwvaartepunt van de activiteiten en
de gewerkte uren bij Adimec [ag op

de productontwildeeling van nieuwe
camera’s. De metalektro activiteiten
waren volgens het hof heperkt tot

de eindassemblage van de camera’s,
PME en e werkgevers-organisatie in
e metaal ROM waren het daarmee
niel eens en gingen in cassatie. De
Hoge Ruad laat het cordeel van het
Hof in stand. Adimec valt niet onder
de verplichtstelling. PME had zich nog
beroepen op het Vector acrest. In dat
arrest cordeelde de Hoge Raud op 24
februari 2012 nog dat die onderneming

wel onder de werkingssteer van de

Conclusie

metalelaro viel. Bij Vector waren er
meerdere bedrijfsactiviteiten waardoor
nict helder was of voldaan was aan
het hoofdzakelijkheidseriterium

en wit cle hoofdactiviteit was, De
uren van personeel dat niet metaak
bewerkte maar ondergeschikte
diensten leverde ten behoeve van de
hedrijfsactiviteiten {(metanlbewerking)
moest worden toegerekend, Anders
geregd: de vren van e receptioniste,
in- en verkopers telién mee voor zover
die uren ten dienste staan aan de
bedrijfsactiviteit. Is R&D bij Adimec

diensthaar aan metaathewerking of is

de eindassemblage van de ontwikkelde

camera’s leidend? Het cordeel van het

Hof dat R&D de hoofdactiviteit was, laat

de Hoge Raud als gezegd in stand. Het

verschil tussen wel verplicht deelnemen

(Vector) en niet verplicht deelnemen

is volgens mij dat metaalbewerking bij
Adimec niet de hootdactiviteit was en
wel bij Vector, Dun valt er daarna niets

meer toe te rekenen.

De vaststelling of een werkgever of werknemers verplicht moeten declnemen aan een pensioenregeling is zeer

belangrijk. Ook voor pensioenfondsen is het ]

allen kunnen pensioenaanspraken claimen bij het pens

ang groot. Werknemers die na jueen biijken onder de werkingssfeer te

venfonds. Fen pensioenuitvoerder kan zich niet of navwelijks

“heroepen op veraring (Hoge Raad 3 februari 2012). Blijkt Jater dit een werkgever onder de werkingssfeer vait, dan klopt

het pensioenfonds bij iem aan. Doorstaggevend is en bEjft de uitleg van de werkingssfeerbepaling. Een zorgvuldipe

redactie daarvan, vooraf en achte s essentivel voor het pensioen van velen.
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