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Eenzijdige wijziging
pensioenregeling zonder
instemming OR

Bif verzekerde regelingen hegft de OR
voor federve vasistefling, wifziging of
intrehhing van de pensioenverzekering
fisstenstmingsrecht (27 lid 1 WOR).

Fre fnstenmming van de OR is vaak

een aansijring dat de werkgever

zifie penstoenvegeling cenzifdiy

welg wifrigen jegens werkiremers.
Orrtbioreddt de OF zifn instermnring, dan
steran profestevende werknewors in
rivcipe stevken Een tifispraalk van

de kanfonrechier Slidden-Nederland
van 4 februaird 2015 suggereert dat

diF sket goldt indien de OR welistodaar
wiet breeft ingestemd mer geen beroep
heeft gedacn op de wietigheid van de
pensioemeifdging. Be werknener dle
profesieerde tegen de pensioenwijxiging

feveog wnid op bet yekest,

Commentaar

1n deze bijdrage beperk ik mij tof de
betekenis van de instemming van

de OR voor de aebeidsrechtelijke
wijziging jegens werknemers bij
verzekerde regelingen. Heeft een
werkgever een pensioenovereenkomst
die wordt uitgevoerd door cen
pensioenfonds dan is een wijziging
van die pensioenovereenkonist nu niet
instemmingsplichtig, zie artikel 27 lid 7
WOR (tenzij dat is afgesproken). De rol
van de OR is dus anders bij verzekerde

regelingen can bij pensioenfondsen,

Hoe dun ook, stemt de OR in met de
wijziging van de pensioenregeling, dan
wijzigt de wrbeldsovercenkomst van
de werknemer niet. De instemming
van de OR vervangt dus niet de
instemming van de werknemer. Het

is wel een belangdjke vingerwijzing
dat de werkgever een zwaarwegend
belang heeft om de pensioenregeling
eenzijhig te wijzigen, Het belung van
de werknemer bij handhaving van zijn

oude pensioenregeling moet duan in

heginsel wijken. Dat is een vuistregel,
Aarvan kan worden afgeweken. Stemm

de OR niet in, dan zien werknemers dat

als een aanwiizing & de werkgever

in beginsel geen recht heelt om hun

pensicenregeling te wijzigen.

De uitspraak van de kantongechter
Midden-Nederland van 4 februari 2015
is om mcerdere redenen interessant.
3¢ werknemer protesteerde daar

tegen meerdere wijzigingen van ziin
pensicenovereenkomst en eiste nakoming
ran zijn oude pensioenregeling uit
1999, Dat was een kapitaaherzekering
et pensioenclusule die nadien
verschillende malen door de werkgever
wits gewijzigd en niet in het voordeel
van de werknemer, De werknemer
voercte onder mieer aan dat 66n van

de wijzigingen niet rechtsgeldig was
omdat de OR niet had ingestemd. De
kantonrechter ging daar niet in mee.
Omdat gestebd noch gebleken was dai
de OR een beroep had gedaan op de
nietigheid van de pensioenwijziging
had de OR zich neergelegd bij de

wijziging, uldus de kantonrechier. In
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dat geval kwam de individuele werknemer “geen beroep toe

ap het eventuee] ontbreken van een explicicte instemming van
e ondernemingsraact met de eventuele wijziginglen) van de
pensioenregeling/het pensioenreglement, Deze prondshag kan
dus piet aan de oewijshaarheid van zijn vordering bijdragen.”
Deve pussage suggereerd dat de weiknemer die protesteert tegen
een pensioenwifziging geen argument kan ontlenen an een heg
feir dat de OR ‘tegen’ Is zolang er geen beroep op de nietigheid is
gedaan, Dat is niet in overeenstemming met de jurisprudentielijn
en nijn inziens ook geen juiste nuatstal, Dat zou namelijk
betekenen dat een OR die om hem moverende redenen niet
instemnt maar niet de formele stap neent om de nietigheld in te
roepen, werknemers die protesteren tegen de wijziging benadeelt
in Tun bewijspositie. Het o0 ook beiekenen dat de werknerer
eerst langs de OR moet om te vragen of er een beroep op

e nietigheid is gedaan. Dat oogt niet gebalanceerd. Zoals de
kantonrechter zelf vordeelt rust de stelplicht en bewislast bij
een eenzijdige wijziging van de pensioenovereenkonst op de
werkgever, Mij dunkt dat het entbreken van instenuning van de
OR gewicht in de schaal fegt, zoals ook de instemming van de
OR chat doet. De werkgever moet zonder instemming van de

OR met een goed verhaal komen waarem er desondanks een

zwaarwegend belang is om de pensioenregeling te wijzigen
waarvoor het belang van de werknemer moet wijken.

Een andere interessante overweging van de kantonrechier

is dal een door welgeving ingegeven wijziging van de
pensioenovereenkomst een aanwijzing is voor het zovaarwegend
belang van de werkgever, Dat oorcleel lijkt mij minder

controversieel.




